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COMENTARIO
EDITORIAL

Jaume Puig-Junoy
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y Salud (CRES) de la Universitat Pompeu Fabra (UPF). Barcelona.

El fomento de la investigacion y de la innovacion ha utilizado
tradicionalmente diversos instrumentos. Las patentes son
uno de estos instrumentos y, quizés, el mas extendido, pero
no el Unico.

Los instrumentos de fomento de la innovacion utilizados en

muchas economias a lo largo de la historia han sido:

1. FINANCIACION PUBLICA de la investigacion. Los
programas nacionales de financiacion de la investigacion
médica de caracter basico son un buen ejemplo de este
instrumento.

2. PREMIOS y COMPRA DE PATENTES. Por ejemplo, en
1714, después de que un accidente maritimo causara la
muerte de 2.000 marineros en las costas de Inglaterra, el
gobierno briténico establecié una recompensa de £20.000
por la invencion de un método para determinar la longitud
en el mar. Esta recompensa condujo al desarrollo del
cronémetro.

3. PATENTES, como las que protegen en la actualidad a los
nuevos medicamentos en muchos paises.

Cualquier patente crea un monopolio legal, garantiza al

laboratorio innovador el derecho exclusivo de utilizar y vender

la innovacion para un periodo fijo de afios. Durante el periodo
de vigencia de la patente nadie mas podra fabricar y vender el
producto protegido por la patente, a no ser que lo haga con
su permiso. Asi, seré durante este periodo de proteccion de
la competencia que le confiere la patente durante el que el
laboratorio debera recuperar los costes fijos y hundidos
correspondientes al gasto en innovacién y desarrollo (I+D) del
producto. Una vez haya finalizado este periodo de proteccién
obtenido de forma legal gracias a la patente, cualquier
competidor podra copiar y producir el mismo medicamento,

por lo que es posible que el innovador entonces se enfrente a

un nimero elevado de competidores, ya que los costes de

entrada en el mercado habran casi desaparecido (acceso libre

a la informacién sobre la innovacion).

Ahora bien, siendo necesario e imprescindible fomentar la

innovacion farmacéutica, las patentes, a pesar de su amplia

extension y difusion, distan de ser una politica perfecta desde
el punto de vista del bienestar social.

Una alternativa a las patentes como instrumento para

incentivar la investigacion es la financiacion puablica de la

investigacion a través de instituciones como los National

Institutes of Health de Estados Unidos o el Instituto de Salud

Carlos lll en Espaiia.

Pongase usted en el lugar de una empresa privada que
consiguiera descubrir la informacion necesaria para producir
un nuevo principio activo. Si en el uso de esta informacion no
hubiera posibilidad de exclusién (no pudiera impedir que otro
utilizara sin ninglin coste la informacién para poner en el
mercado el nuevo principio activo) ni tampoco rivalidad en su
uso (cualquiera puede utilizar la misma informacion), usted
nunca hubiera invertido en conseguir el descubrimiento.
Puesto que el sector privado no invertird para conseguir
innovaciones que después de descubiertas se convierten
inmediatamente en bienes publicos, una politica para
fomentar el desarrollo de este tipo de innovaciones es que
sea el sector publico quien financie la [+D.

i Es eficiente la financiacién publica como politica de fomento
de la innovacion? El sector publico tiene dificultades para
seleccionar los proyectos de investigacién con mayor
rentabilidad social y en motivar a los investigadores para
dirigir sus esfuerzos hacia el desarrollo de proyectos viables.
Hasta la primera mitad del siglo XIX, los premios fueron
ampliamente utilizados como una alternativa a las patentes y
a la financiacion publica en la creacién de incentivos a la
innovacion. Por ejemplo, cuando Napoledn se encontrd con
la necesidad de encontrar una nueva forma de suministrar
comida a sus tropas, establecid un premio o recompensa que
condujo al desarrollo de las latas de conserva. Durante la
primera mitad del siglo XIX, cuando patentes y recompensas
o premios comparten el territorio de los incentivos a la
innovacién, podemos encontrar un ejemplo muy interesante
que combina ambos sistemas mediante la compra de una
patente: el caso del daguerrotipo.

El caso de los incentivos al desarrollo de nuevas vacunas,
especialmente contra la malaria, tuberculosis y sida, ofrece
un ejemplo Util para el debate sobre las alternativas a las
patentes. La realidad parece indicar que en el caso de
algunas enfermedades como las anteriores las patentes no
han sido suficientes para conseguir incentivar, al menos
durante bastantes afios, una investigacion acorde con los
elevados costes sociales y econémicos de la malaria, la
tuberculosis y el VIH/sida.

La investigacion privada en vacunas como las que se podrian
desarrollar contra estas enfermedades se ve limitada no solo
por la pobreza de los potenciales clientes, sino también por la
incapacidad de los innovadores de conseguir apropiarse del
valor de los beneficios que las vacunas producirian.



Ademas, los gobiernos utilizan el poder de compra, la
regulacion y los derechos de propiedad intelectual para
mantener precios bajos para las vacunas. Diversos gobiernos
se esfuerzan por reducir el precio de las vacunas y limitan los
derechos de propiedad intelectual aplicados a las vacunas
mediante la produccion o la importacion de genéricos. Esta
estrategia es Util para conseguir que los precios altos
asociados a las patentes bajen, pero desincentiva la inversion
en |+D y retrasa el descubrimiento de nuevas vacunas.

Si la inversion privada y las patentes son insuficientes para
fomentar el descubrimiento de nuevas vacunas que afectan a
un elevado numero de personas que viven en la pobreza y si
queremos evitar la ineficiencia asociada a la investigacion
publica, jqué se puede hacer para fomentar estas
innovaciones?

Michael Kremer (catedréatico de Economia de la Universidad
de Harvard) ha difundido la propuesta inicial de los
compromisos de compra de una determinada cantidad de
vacuna a un cierto precio. La idea es simple en la teoria 'y
basada en la creacién de incentivos de mercado, aunque
probablemente mas complicada de implementar en la
practica.

El gobierno (o bien una fundacién privada) podria hacer
publico el compromiso de comprar una determinada cantidad
de una vacuna a un cierto precio, en el caso de que ésta fuera
inventada. EI compromiso podria tomar la forma de un
contrato (cantidad de vacunas y precio por persona
inmunizada, no por dosis de la vacuna), mediante el cual se
adopta el compromiso prospectivo de comprar a un futuro
innovador que desarrolle una vacuna que cumpla con un
conjunto de requerimientos (por ejemplo, aprobacién por la
Food and Drug Administration [FDAI de Estados Unidos y una
eficacia minima del 80%). El comprador podria poner la
vacuna a disposicion de paises menos desarrollados a cambio
de un pequefo copago relacionado con su nivel de renta.

Los programas de investigacién financiados por el sector
publico pueden ser adecuados para la investigacion basica,
pero para etapas mas aplicadas de la investigacion, los
denominados por Kremer como “pull programs” son més
adecuados. Estos proporcionan a los investigadores y a las
empresas farmacéuticas fuertes incentivos para que auto-
seleccionen proyectos en los que tengan una probabilidad
razonable de conseguir desarrollar un producto util, y para
que se centren en el desarrollo de una vacuna o

medicamento factible en lugar de perseguir otros objetivos.
Por dltimo, “pull programs” disefiados de forma adecuada
pueden ayudar a asegurar que si se desarrollan nuevos
productos, éstos llegan a quienes més los necesitan.

Para que los compromisos de compra fomenten la
innovacion, los potenciales productores deben tener
confianza en que el espénsor no tratara de renegociar el
acuerdo una vez se haya desarrollado el producto deseado y
se haya incurrido en los costes hundidos. Los juzgados
consideran que este tipo de compromisos son contratos
legales que se pueden hacer cumplir. Suponiendo una
adecuada redaccion legal, el factor determinante de la
credibilidad seran mas los criterios de elegibilidad y de
precios que el hecho de que los fondos financieros se hayan
colocado fisicamente en cuentas separadas. La credibilidad
del compromiso de compra se puede aumentar mediante la
especificacion de los criterios de quién puede optar
(elegibilidad) y de fijacion del precio de las vacunas por
adelantado y aislando a quienes deban interpretar estos
criterios de la influencia politica.

El articulo que se presenta en este nimero se estructura en
cinco secciones diferenciadas. En la primera de ellas se
presentan de forma resumida los fundamentos econdémicos
de las patentes y la pérdida de bienestar asociada de forma
inherente a las mismas. La segunda seccién se dedica al
analisis de la relevancia del periodo de duracién de la
proteccion y del ambito de la patente para determinar los
incentivos a la investigacion y su rentabilidad esperada. En la
tercera seccion se analizan de manera especifica los
principales efectos y distorsiones de las patentes sobre la
eficiencia estatica y dindmica. La cuarta seccion se destina a
presentar las posibles alternativas futuras e innovadoras a las
patentes. Por Ultimo, la quinta seccion del articulo se destina
a resumir el estado del conocimiento sobre las alternativas a
las patentes para incentivar la innovacion a la luz de las
complejidades de la genética y la biotecnologia.

La principal virtud del articulo de Pere Ibern que se publica en
este nimero de la revista consiste en que realiza una revision
amplia del estado del conocimiento econdmico sobre los
efectos de las patentes como politica de fomento de la
innovacién en biomedicina y los de sus potenciales
alternativas, contribuyendo asi a facilitar una discusion mas
documentada y rigurosa sobre los imprescindibles incentivos
a la innovacion en la industria farmacéutica y biomédica.
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RESUMEN

En este articulo se ofrece una perspectiva general
del papel de la informacion técnica en el desarrollo
de la innovacion y los incentivos necesarios para
su creacién y a la vez las implicaciones para el
sector biomédico. Para ello se presenta en primer
lugar el fundamento y la significacion del sistema
de patentes. En segundo lugar se ofrece un
andlisis del impacto del sistema de patentes. Por
altimo, se ofrece una reflexion sobre el futuro del
sistema de patentes y su relacion con la industria
farmacéutica y biomédica.

Cualquier patente crea un monopolio que
garantiza al innovador el derecho exclusivo de
utilizar y vender la innovacion durante un periodo
fijo de afios. Las rentas de monopolio durante
este periodo son las que van a recompensar su
inversion inicial. El mercado determina al final el
tamafo de la recompensa, si bien el gobierno es
capaz de modular mediante la regulacién de
precios farmacéuticos su alcance real.
Actualmente el debate sobre las patentes ha
aumentado en la medida que su coste limita el
acceso de la poblacién a determinadas
innovaciones. En un entorno de financiacion
publica se han propuesto cambios y alternativas,
como subsidios o premios a la innovacion, o las
subastas de patentes. Las propuestas no se han
traducido en la practica generalizada, si bien en el
caso de premios a la innovacién han aparecido
recientemente avances significativos.

Entre la reforma del sistema de patentes y su
sustitucién hay un largo camino. El estancamiento
en la produccién de nuevos medicamentos
masivos Yy la difusion de la biotecnologia han
creado un espacio nuevo pendiente de resolver a
fecha de hoy. Lo méas controvertido del momento

se refiere a qué tipo de innovaciones debe
protegerse y cémo evitar las patentes de bloqueo,
aquellas que impiden nuevos descubrimientos.

La innovacién farmacéutica ha contribuido
decisivamente a la reduccion de la mortalidad y a
la mejora de la calidad de vida. En ausencia de
esta innovacién no habria aumentado la esperanza
de vida. Pero también debemos recordar que el
énfasis puesto en determinadas dianas
terapéuticas como el cancer no ha dado los
resultados esperados a pesar de los recursos que
a ello se han destinado. La identificacién de las
necesidades de salud para establecer las
prioridades en innovacién no proviene
necesariamente de las patentes y este hecho
cada dia se observa con mayor fuerza y
convendra encontrar nuevos mecanismos para
que las decisiones se orienten adecuadamente.
Los desarrollos en el campo de la genética y la
biotecnologia estén afadiendo nueva complejidad
al mecanismo de patentes. El papel de los nuevos
medicamentos y biochips puede suponer un
cambio radical en la forma como hemos conocido
hasta hoy el sistema de patentes, el papel de los
precios de los medicamentos y la financiacion
publica. Los gobiernos se veran enfrentados a una
nueva realidad en la que un nimero limitado de
oferentes podria contribuir ampliamente a la salud
de los ciudadanos mediante dispositivos
personalizados. El papel del mercado y la
competencia en medicamentos seria de esta
manera completamente distinto a como lo hemos
conocido. Mientras esperamos esta evolucion,
necesitamos que el sistema de patentes sea
efectivo y que aquellas mejoras necesarias y sus
alternativas no se dilaten en el tiempo.
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SUMMARY

This article provides an overview of the role of
technical information in the development of
innovation and incentives for its creation and yet
the implications for the biomedical sector. Here
we present first the foundation and meaning of the
patent system. Second is an analysis of the
impact of the patent system. Finally, there is a
reflection on the future of the patent system and
its relationship with the pharmaceutical industry
and biomedical research.

Any patent creates a monopoly that ensures the
innovator the exclusive right to use and sell the
innovation for a fixed period of years. Monopoly
rents during this period are those that will reward
the initial investment. The market determines the
final size of the reward, while the government is
capable of reframing its real scope through the
pharmaceutical price regulation.

Currently, the debate over patents has increased
as long as their cost limits the access of
population to certain innovations. In an
environment of public financing, changes and
alternatives have been proposed, such as grants,
innovation awards or patent auctions. These
proposals have not become a widespread
practice, although there has been a significant
progress in the case of innovation awards.

There is a long way between the reform of the
patent system and its replacement. The deadlock
in the new drugs mass production and the spread
of biotechnology have created a new space that
remains unsolved as of today. The most

controversial current issue concerns what kind of
innovations should be protected and how to avoid
blocking patents, those that prevent new
discoveries.

Pharmaceutical innovation has been instrumental
in reducing mortality and improving life quality.
Without this innovation, life expectancy would not
have increased. But we must also remember that
the emphasis on specific therapeutic targets such
as cancer has not yielded the expected results
despite the allocated resources. The identification
of health needs to set priorities on innovation
does not necessarily come from the patent and
this fact gets more noticeable every day;
therefore, new mechanisms to ensure that
decisions are properly directed are mandatory.
Advances in the field of genetics and
biotechnology are adding new complexity to the
mechanism of patents. The role of new drugs and
biochips can be a radical change in the way we
have known until now the patent system, the role
of drug prices and the public funding.
Governments will face a new reality in which a
limited number of suppliers could contribute
significantly to the health of citizens through
custom devices. The role of market and
competitiveness concerning drugs would thus be
completely different from what we have known.
While awaiting these developments, we need the
patent system to be effective and those
necessary improvements and its alternatives not
to dilate over time.
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INTRODUCCION

La produccion de bienes y servicios requiere de
informacién técnica, es decir, conocimiento
necesario para el proceso productivo. Y la infor-
macion es, por una parte, un bien econémico en
si mismo que tiene unas caracteristicas que lo
diferencian de otros bienes y, por otra parte, es
un elemento diferenciador de las empresas en
un sector industrial.

La primera caracteristica singular se refiere
a la forma en que se produce informacién. Tal
como senala Arrow (1996), y a diferencia de
otros bienes, una vez hemos producido infor-
macion técnica la podemos utilizar de forma
continuada para el proceso productivo, pero no
anade nada la reproducciéon del mismo proceso
de obtenciéon de informacién técnica. La
segunda caracteristica se refiere a su utiliza-
cién. Una vez se ha obtenido informacion téc-
nica, puede ser utilizada por otros, aunque el
propietario original todavia la posea. Es dificil
definir los derechos de propiedad sobre la
informacion. Precisamente las patentes se han
desarrollado para crear escasez artificialmente
con el objetivo de promover incentivos para la
adquisicion de informacién. Y, asimismo,
Arrow senala que estos derechos de propiedad
intelectual no sélo comportan ineficiencias,
sino que al mismo tiempo sélo pueden ofrecer
una protecciéon parcial.

El crecimiento econdémico depende en ultimo
extremo de la producciéon de nuevas ideas, pero

a su vez un mercado competitivo no puede ofre-
cer los incentivos adecuados para la produccion
de ideas (Arrow, 1962). Las patentes no son el
tinico mecanismo del que se ha dotado la socie-
dad para hacer frente a esta necesidad de nue-
vas ideas; los gobiernos han tratado de promo-
ver mediante subsidios publicos la produccion
de innovacién. Sin embargo, ambos instrumen-
tos dan lugar a ineficiencias como veremos mas
adelante.

En este articulo se ofrece una perspectiva
general del papel de la informacién técnica en el
desarrollo de la innovacion y los incentivos
necesarios para su creacion y a la vez las impli-
caciones para el sector biomédico. Para ello se
presenta en primer lugar el fundamento y la sig-
nificacion del sistema de patentes. En segundo
lugar se ofrece un analisis del impacto del siste-
ma de patentes. Finalmente se lleva a cabo una
reflexion sobre el futuro del sistema de patentes
y su relacion con la industria farmacéutica y
biomédica.

LOS INCENTIVOS A LA INNOVACION

En la medida en que la informacién es un bien
con caracteristicas singulares y no puede asig-
narse mediante un mercado competitivo, quien
dispone de la informacion desea obtener una
ventaja; a priori es un monopolista. Pero, aun
siéndolo, no puede vender la informaciéon en un
mercado abierto, porque vendiéndola romperia
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su monopolio al generar la posibilidad de que se
reprodujera la informacién a un coste nulo o
minimo. Como resultado nos encontrariamos
que la informacién sélo seria utilizada por quien
dispone de ella inicialmente sin capacidad de
comerciar. Ante esta situacion, el desarrollo de
nuevas ideas y conocimiento, que es el motor
del crecimiento econémico, quedaria bloqueado.
No so6lo seria socialmente ineficiente, sino que
frenaria los incentivos a crear nuevo conoci-
miento (Arrow, 1962).

La proteccién legal de los inventos mediante
patentes se hace necesaria para que pueda ejer-
cerse el poder monopolistico que citabamos
anteriormente y de esta forma se incentive su
creacion continuada.

La proteccion efectiva requiere como minimo
que se recompense a los innovadores por los
costes de desarrollo, es decir, los costes de pro-
ducir una innovacién original que no se incu-
rren nuevamente en la producciéon de nuevas
unidades por el innovador y que los competido-
res no incurriran en ellos ni en la primera uni-
dad producida. Un sistema 6ptimo de proteccion
debe ofrecer incentivos adicionales. No sélo
debe recompensar los costes de desarrollo, sino
también el riesgo de innovar, y asimismo inter-
nalizar las preferencias sociales por ciertos
bienes. La sociedad valora algunas innovacio-
nes mas que otras y en este sentido una com-
pensacion tan sélo por el riesgo de innovar seria
ineficiente. La cuantia de esta compensacion
adicional a los costes de desarrollo es mas una
cuestion politica que econdmica. Cabe senalar,
ademas, que no toda innovacién es valiosa. Si
los costes de desarrollo superan su valor social,
el sistema de patentes no deberia promover su
desarrollo o una vez producido no deberia
recompensar la totalidad de los costes.

Si consideramos que deben recompensarse
como minimo los costes de desarrollo, un siste-
ma de proteccion eficiente dara lugar a un con-
junto de valores amplios. Innovaciones con
unos costes de desarrollo de X darian lugar a
compensaciones como minimo de X. Cualquier
discontinuidad en la relacién daria lugar a inefi-
ciencias; existiria una atraccién de mayor o

menor capital hacia ciertos esfuerzos innovado-
res.

Cualquier patente crea un monopolio: garan-
tiza al innovador el derecho exclusivo de utili-
zar y vender la innovacién para un periodo fijo
de anos. Las rentas de monopolio durante este
periodo son las que van a recompensar su
inversion inicial. El mercado determina al final
el tamano de la recompensa.

Mientras que los poderes publicos garanti-
zan el monopolio, los consumidores determi-
nan finalmente el valor de la innovacién. Para
entender este proceso debemos definir cuatro
conceptos en un entorno de mercado competi-
tivo:

1. Excedente del consumidor como diferencia
entre lo que un consumidor estaria dispuesto a
pagar por un bien y el precio que paga realmen-
te.

2. Excedente del productor como concepto
equivalente para el productor. Es la diferencia
entre el precio y el coste.

3. Excedente social o agregado como suma
del excedente del consumidor y del productor.
Es el valor inherente del bien, el beneficio que la
sociedad recibe de la innovacion.

4. Pérdida del bienestar es cualquier valor
social que tedricamente podria conseguirse
pero que se pierde debido a la estructura del
mercado.

La estimacion de la pérdida del bienestar
requiere disponer de un precio de monopolio (7,
en la figura 1), y ademas una estimacién del
precio que hubiera tenido en el caso de que el
sector fuera competitivo (P, en la figura 1).
Ademas necesitamos una estimacion de la cur-
va de demanda para conocer la cantidad que los
consumidores comprarian a cada precio: @,
cuando P, y @,cuando P,. Una situaciéon de
monopolio implica pasar del punto B al A, lo
que da lugar a una pérdida de bienestar equiva-
lente al triangulo ABC.

El valor social se crea en la medida en que
una innovacion llega al mercado y en la medida
en que satisface las necesidades: los consumi-
dores lo compran. Los productores que pueden
fabricarlo a un coste inferior al precio lo venden.
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FIGURA 1.
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En un mercado competitivo, este proceso hace
que disminuyan los precios hasta que el exce-
dente del consumidor es maximo. Para los pro-
ductores de innovaciones, sin embargo, este
resultado puede no compensar suficientemente
los costes de desarrollo. Si introducimos paten-
tes, la situacion anterior se altera notablemente.
Las patentes, y los monopolios en general,
transforman excedente del consumidor en exce-
dente del productor. Pero esta transformacion es
imperfecta; una parte del excedente del consu-
midor se pierde, es decir, da lugar a una pérdi-
da de bienestar en los términos definidos ante-
riormente.

Distintos economistas han debatido a lo lar-
go del tiempo sobre si las patentes son el mejor
instrumento para resolver la inexistencia de un
mercado competitivo de informacién técnica.
Asi, por ejemplo, Plant (1934), Breyer (1970) o
Samuelson (1984) forman parte de una
corriente minoritaria que ha mostrado su opo-
sicion a los mecanismos de proteccion existen-
tes. Estos autores consideran que las patentes
son innecesarias porque segun ellos la mayor
parte de la actividad creativa y de invencién se
desarrolla al margen de la compensacion finan-
ciera. Asimismo consideran que existen otros

mecanismos de proteccion legal que pueden
aplicarse para que los inventores puedan bene-
ficiarse de su esfuerzo antes que los copien.
Para ellos, los sistemas actuales son ineficien-
tes porque se han generalizado a todas las
invenciones y tan sélo en algunas esta justifi-
cado. Un ejemplo reciente que avalaria esta
tesis es el caso de la vacuna para la meningitis
B*. Un grupo de investigadores cubanos des-
arroll6 durante los anos 80 una vacuna alta-
mente efectiva que se suministr6 a la poblacion
y la enfermedad practicamente desaparecio.
Ahora, 20 anos después, la industria farmacéu-
tica occidental ha adquirido la licencia para
poder ensayarla y comercializarla. Los incenti-
vos profesionales a desarrollar una innovaciéon
en este caso han sido los determinantes para
conseguir los resultados, en lugar del sistema
de patentes.

Levine (1987) prepardé una encuesta a altos
directivos de investigacion y desarrollo en la
que se les preguntaba acerca de la eficacia en la
proteccion de productos y procesos de distintos

*Financial Times, 13 de enero de 2001, “Cuba’s Medical
Revolution”.
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métodos: patentes, secreto industrial, rapidez
en la curva de aprendizaje y esfuerzo de ventas.
Los resultados revelaron que las patentes para
productos eran consideradas mas efectivas que
las patentes de procesos, pero en general todos
los demas métodos se consideraban mas efecti-
vos que la protecciéon que otorgaban las paten-
tes en una encuesta genérica no dirigida a un
sector en particular.

Boldrin y Levine (2008a) resumen con todo
detalle el estado actual de la cuestion en el libro
“Against Intellectual Monopoly”. El capitulo 9
dedicado a la industria farmacéutica es de obli-
gada lectura para toda persona interesada. Mas
alla del repaso histérico a las patentes farma-
céuticas como una creacion reciente, su aporta-
cion fundamental se concentra en la discusion
del articulo de Hughes, Moore y Snyder (2002).
El analisis que realizan permite concluir que los
beneficios de suprimir el sistema de patentes
farmacéuticas son mayores que sus costes. El
trabajo es uno de los pocos que cuantifica los
costes y beneficios de la propiedad intelectual y
a pesar de las hipdtesis necesarias, el argu-
mento que presentan resulta persuasivo, si
bien los autores del articulo defendian lo con-
trario y fue financiado por la industria farma-
céutica.

El articulo de Meloso, Copic y Bossaerts
(2009) insiste en opciones alternativas a las
patentes como mejora del bienestar desde un
planteamiento tedrico. Y desde una perspectiva
distinta, Pauly (2009) se pregunta si podemos
atenuar la tasa de crecimiento del gasto en
salud cambiando la regulacion de patentes. En
la medida que cerca de dos terceras partes del
incremento del gasto es a causa de la innova-
cion tecnoldgica, entiende que las patentes tie-
nen algo que ver en ello.

Asi pues, considerando que es necesario
algtn tipo de proteccion, el problema es deter-
minar como establecerla de tal forma que la
alteracion en los incentivos y en el nivel de com-
petencia sea asumible. Una de las cuestiones
clave esta en la duraciéon y ambito de la paten-
te, y otra sera la consideracion de alternativas al
modelo de patentes.

LA DETERMINACION DEL PERIODO
Y AMBITO DE PROTECCION

El periodo adecuado de proteccion de una
invencion es aquel que permite recuperar los
costes de la actividad innovadora ajustando por
el riesgo incurrido. Pero esto solo se puede con-
templar en una situacion ideal en la que hay
una sola innovacién aislada que no afecta a
otras innovaciones posibles y que no puede ace-
lerarse el proceso de innovacién con recursos
adicionales. Si en lugar de este periodo ideal en
condiciones ideales se ofreciera un plazo menor
de proteccion, supuestamente la innovacién no
se desarrollaria. Y si fuera por un plazo supe-
rior, entonces apareceria un retraso en la oferta
de innovaciones que se retrasarian innecesaria-
mente y supondria en efecto una pérdida de
bienestar.

El periodo o6ptimo de proteccion de una
patente es uno de los aspectos cruciales del
debate en torno a la cuestion. La eleccion de un
periodo 6ptimo requiere comparar los beneficios
de promover mas actividad innovadora con los
costes sociales de retrasar la oferta de innova-
ciones al mercado. Un sistema que trata a todas
las innovaciones con un periodo de proteccion
equivalente (que es lo usual), acaba ofreciendo
excesiva proteccion para segun qué tipo de
innovaciones o insuficiente en otros casos. Un
grado amplio de proteccién da lugar a esfuerzos
en desarrollos complementarios que anaden
escaso valor en algunos casos, mientras que en
otros disparan nuevas ideas. La clave segun
algunos autores no es fijarse tanto en la dura-
cién sino concentrarse mas en el ambito de la
patente. Desde esta perspectiva se senala que
no todas las innovaciones son iguales. Hay
innovaciones que “disparan” nuevos inventos.
Por este motivo, la proteccion no deberia ser la
misma. La protecciéon de innovaciones “rompe-
doras” deberia ser menor porque favorece la
aparicion de nuevas innovaciones que de otro
modo el poseedor de la patente principal puede
retrasar estratégicamente. Las innovaciones
“rompedoras” tendrian un valor social mayor
cuanto antes estuvieran disponibles para otras
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companias para poder asi generar nuevos des-
arrollos.

La aplicacion del concepto de patente de
ambito en el sector de la biotecnologia nos la
ofrece Lerner (1994). Segin su estimacion, las
patentes amplias (broad patents) son mas
valiosas cuando los sustitutos son multiples, lo
que confirma las prescripciones tedricas.

En el modelo tedrico de Horowitz y Lai
(1996) se han tratado de resumir los efectos de
la duracion de la patente en la tasa de innova-
cion y el bienestar. Cuanto mayor es la dura-
cién, mayor es la importancia o salto cualitati-
vo de la innovacién, pero menor es la
frecuencia de innovaciones. La duracién de las
patentes que maximiza la tasa de innovacién y
el bienestar representa encontrar un equilibrio
entre importancia y frecuencia. Desde una
perspectiva de bienestar el punto de equilibrio
se encuentra en patentes de corta duracién. La
duracién que maximiza el bienestar del consu-
midor es menor que aquella que maximiza la
tasa de innovacion.

LAS PATENTES Y SUS EFECTOS

Las distorsiones que comportan las patentes
farmacetticas las ha resumido Kremer (2002),
mientras que Boldrin y Levine (2005, 2008,
2009) lo presentan desde una perspectiva mas
general referida a propiedad intelectual. Los
precios de monopolio crean distorsiones estati-
cas y dinamicas. Por una parte, ciertos consu-
midores no pueden pagar los precios fijados por
encima del coste marginal para recuperar la
inversion en investigacion y desarrollo. Por
otra, los inversores potenciales no tendran en
cuenta necesariamente el excedente del consu-
midor cuando deciden llevar a cabo proyectos de
investigacion. En la medida que la discrimina-
cion de precios no es posible, el valor de una
patente -y en este caso de un farmaco- puede
ser muy distinto para diferentes consumidores.
La industria puede dejar de tomar en considera-
cién ciertos proyectos porque no obtenga el
retorno adecuado por la dificultad de discrimi-

nacion de precios. Kremer incluso sefala que la
pérdida de bienestar debida a los precios de
monopolio se acercaria a una cuarta parte de la
suma de los beneficios y el excedente del con-
sumidor. Otros autores como Guell y Fischbaum
(1995) han situado esta estimacion de la pérdi-
da de bienestar en el 60% de las ventas.

Kremer ha estimado con precisién el valor
social de una innovacién bajo competencia y
monopolio. Asi, por ejemplo, para un margen
comercial de 5 por encima del precio fijado a
coste marginal aparece una distorsion estatica
de 1,5, es decir que la tasa social de retorno de
una innovacién en situacion de precios a coste
marginal sera de 1,5 veces el retorno de la
inversion bajo precios de monopolio. En esta
situacion el valor social de una innovacién en
entorno competitivo seria 9,35 veces el valor
social en situacion monopolistica, es decir,
cuando no existe una pérdida de bienestar.

Las patentes limitan el aprovechamiento de
externalidades positivas -mediante desarrollos
del conocimiento- y promueven externalidades
negativas mediante “carreras por patentes”. Asi
pues, mientras la investigacion proporciona
mas conocimiento a otros que favorece el des-
arrollo, también da lugar a un incentivo excesi-
vo para desarrollar sustitutos de productos
patentados e insuficiente para crear comple-
mentos. En la medida que las empresas des-
arrollan sustitutos pueden erosionar los ingre-
sos de los propietarios de patentes.

Cockburn y Henderson (1995) han puesto
de manifiesto que el efecto de externalidad
positiva es superior a la carrera por la patente.
A pesar de que sus resultados no son conclu-
yentes y sefalan claramente que no se puede
decir si hay investigaciéon por exceso o por
defecto, es un ejemplo interesante de analisis
de la competencia en innovacién y de los efec-
tos en 10 grandes empresas farmacéuticas nor-
teamericanas.

Vemos, pues, que la proteccién de la innova-
cion mediante patentes afecta a los costes de
innovar en ambos sentidos. Pero estos costes se
ven asimismo afectados por la duracién de la
patente. Un periodo de proteccion amplio
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aumenta la compensacién al innovador y pro-
mueve su actividad. Dado que muchos desarro-
llos son acumulativos, ciertas innovaciones
posteriores dependen de las anteriores; esto
implica un aumento de costes para los restantes
0 una restricciéon en términos de tiempo.

Una perspectiva mas actual acerca de como
las patentes sobre medicamentos biotecnoldgi-
cos limitan el acceso a tal tecnologia puede
encontrarse en Resnik (2004). En especial pone
énfasis en las patentes de bloqueo que impiden
a otros productores avanzar en la investigacion,
0 como las licencias altamente costosas impiden
la difusiéon de tecnologias valiosas. Por todo
ello, la biotecnologia sitiia el mecanismo de
patentes en una nueva encrucijada a la que se
debera dar respuesta.

En Espafa, una estimacion realizada de los
costes de desarrollar un nuevo medicamento los
situaba en 25.000 millones de pesetas en 1996.
Dado que el periodo de desarrollo dura de media
unos 12 anos, y que las patentes son para 20
anos, quedan sélo 8 anos para recuperar la
inversion (El Pais, 1996). En Estados Unidos en
cambio, se tarda tan sélo unos 8 anos en llevar
al mercado una patente farmacéutica y costaba
126 millones de doélares en 1990 (DiMasi,
1991). Esta es una de las cuestiones de debate
por las que en muchas ocasiones se ha solicita-
do la extensioén de la patente. Sin embargo, hoy
en dia los patrones de plazo de desarrollo estan
cambiando radicalmente y, por otra parte, el
problema no esta tanto en el plazo como en el
tamano del mercado potencial, la prevalencia de
la enfermedad. Un plazo corto con un tamafo
de mercado grande puede ser suficiente para
recuperar la inversion. El problema, pues, de la
duracién de la patente queda abierto para ana-
lisis posteriores.

Las estimaciones del coste de un nuevo
medicamento de base biotecnoldgica estan asi-
mismo cambiando el patrén anterior. Si bien con
resultados controvertidos, resulta mas barato
que antes conseguir un medicamento comercia-
lizable. Mientras los biotecnoldgicos costarian
1.241 millones de délares (en precios de 2005),
los convencionales se situaban en 1.318 (DiMa-

si, Grabowski, 2007). Todo ello conlleva nuevos
retos y contradicciones en relacion al plazo de
las patentes en la medida también que los tama-
nos de mercado de determinados medicamentos
biotecnol6gicos son menores.

De esta manera, algunos autores consideran
hoy en dia que aquello que el sistema de paten-
tes no resuelve (sino que complica) se acaba
ajustando por la regulaciéon gubernamental. Asi,
por ejemplo, se argumenta que la regulacion de
precios por parte del gobierno (en la medida que
en muchos casos es el comprador mayoritario)
ajusta en parte las desviaciones que proporcio-
na la existencia de patentes (Eisenberg, 2001).
Se trata de un argumento débil en la medida que
la conexién entre ambos mecanismos no se
correlaciona como tal y se ve influida por “rent-
seeking” desde el lado de la oferta.

En cualquier caso, el sistema de patentes
cabe situarlo en el marco de las politicas publi-
cas para el caso de los medicamentos. Y en
especial cuando hay financiacién publica en
entornos de cobertura universal, la regulacion
de precios ejerce un papel clave en la modera-
cion del impacto de las rentas de monopolio
(Ortan, 2004).

EL FUTURO DE LA PROTECCION
DE PATENTES

Entre la reforma del sistema de patentes y su
sustitucion hay un largo camino. En mi opinién,
el estancamiento en la produccion de nuevos
medicamentos masivos y la difusion de la bio-
tecnologia han creado un espacio nuevo pen-
diente de resolver a fecha de hoy. Lo mas con-
trovertido del momento se refiere a qué tipo de
innovaciones deben protegerse. Por ejemplo, las
secuencias genéticas que se aislan por interven-
cion humana (como es el caso de los genes clo-
nados que producen proteinas) han recibido
patentes de proceso y de producto en Estados
Unidos, mientras que no se ha otorgado paten-
te a los fragmentos de genes con un valor tera-
péutico indefinido. El temor es que si hay paten-
tes sobre fragmentos de genes se limitaria la
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investigacion porque se deberian negociar licen-
cias con multiples propietarios (Gallini, 2002)
(Ibern, 2006).

Las patentes no son la Gnica opcioén para pro-
mover la innovacién. Desde antiguo han existi-
do sistemas de subvenciones a la investigacion
por parte de los gobiernos. Por este sistema las
innovaciones llegan al dominio publico y son
accesibles para todos.

La comparacion formal entre un sistema de
subvenciones o premios respecto a las patentes
la han presentado recientemente Shavell e Yper-
sele (1999). En su articulo exponen una revi-
sién de ambos sistemas y las posiciones teori-
cas al respecto. Senalan que bajo un sistema de
subvenciones, en la medida que no habria pér-
dida de bienestar fruto de precios de monopolio,
la tinica desviacion de la asignacién 6ptima se
relaciona con el incentivo a invertir en investi-
gacion. Este incentivo puede ser ambivalente.
Por una parte, si el excedente social o agregado
es superior a la compensacion o subsidio, habra
incentivos insuficientes, y al revés. Cualquiera
de las dos opciones puede ocurrir puesto que la
compensacion optima equivale al excedente
esperado bajo distintas curvas de demanda.

En cambio, bajo un sistema de patentes, los
incentivos a investigar provienen de las rentas
de monopolio esperadas. Esto lleva a dos imper-
fecciones. En primer lugar, los incentivos a
investigar son inadecuados, porque los benefi-
cios de monopolio son inferiores al excedente
social creado por la innovacién. En segundo
lugar, si la innovacién se consigue, hay una pér-
dida de bienestar porque se vende una cantidad
inferior como fruto del precio monopolistico
(como hemos observado anteriormente).

Shavell e Ypersele se centran en un modelo
en el que hay un innovador potencial que cono-
ce la curva de demanda antes de invertir en
investigacion, mientras que el gobierno sélo
conoce la distribucion de probabilidad de las
curvas de demanda. A pesar de este modelo res-
trictivo, luego desarrollan el caso por el que el
gobierno observa la cantidad vendida ex-post y
establecen inferencias sobre como formular las
subvenciones.

Una comparacién obvia entre los dos siste-
mas reflejaria en primer lugar la superioridad de
las subvenciones en la medida en que la pérdi-
da de bienestar por precios monopolisticos se
diluye. Pero, por otro lado, los incentivos a
investigar son imperfectos en ambos sistemas y
de forma distinta. En el sistema de patentes los
incentivos siempre son inadecuados porque los
beneficios de monopolio son menores que el
excedente social. En el sistema de subvencio-
nes, los incentivos a invertir no son sistemati-
camente inadecuados, no se relacionan con el
excedente real sino con la subvencién recibida.

A pesar de ello, como las patentes salvaguar-
dan la informacién privada del innovador acer-
ca del valor de la innovacién, los incentivos a
innovar serian superiores en las patentes que
en las subvenciones. No hay un argumento a
priori que pueda decantar la posiciéon entre
ambas alternativas. Hace falta el desarrollo de
un modelo formal que es lo que proponen Sha-
vell e Ypersele.

La conclusién teorica a la que llegan es que el
sistema de subvenciones, o subvenciones
opcionales y en especial aquellas que se relacio-
nan con informacién de ventas, son una alter-
nativa que mejora el sistema de patentes en la
medida en que no es necesario unir los incenti-
vos a la innovaciéon con el otorgamiento de un
poder monopolistico. La adopcién practica y
experimental de este método requiere mayor
investigacion.

Mas alla de la comparacion formal entre dis-
tintos métodos, Kremer (2002) ha propuesto un
sistema original por el cual los gobiernos adqui-
ririan la patente a sus creadores a su valor
social y lo transferirian al dominio puablico. El
autor admite la dificultad de establecer el valor
social de una innovacién; sin embargo, propone
el establecimiento de una subasta para poder
determinar el valor privado de una patente.

El sistema funcionaria del siguiente modo. El
propietario de la patente la ofreceria en una
subasta por la que pujarian tanto gobiernos
como empresas. El gobierno ofreceria la compra
de la patente a un precio superior al valor pri-
vado con el objetivo de reflejar el valor social.
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Para que participantes privados tuvieran un
incentivo a reflejar su valoracion real, aleatoria-
mente se adjudicarian al oferente de mayor
puja. Los propietarios de patentes tendrian la
opciéon de aceptar o rechazar la oferta del
gobierno. Incluso podrian decidir cuando y si
deberia realizarse la subasta, aunque considera
que un periodo de 3-5 anos después de paten-
tar la innovacion seria adecuado.

Kremer propone subastas de sobre cerrado
donde el adjudicatario se corresponde con el
segundo mejor precio, porque bajo este meca-
nismo se revelarian adecuadamente las prefe-
rencias. Existen multiples detalles clave para
que este mecanismo funcionara adecuadamente
y se exponen claramente en el articulo. Cuestio-
nes como la relacién entre sustitutos y comple-
mentarios con patente en manos privadas, la
interrelacion con los que ya son propietarios de
patentes, la cuantia del margen a pagar por
encima del valor privado, o como evitar la colu-
sion se tratan en el articulo.

Una de las observaciones interesantes es que
este método no seria apropiado en aquellos sec-
tores en los que los innovadores tienen una
ventaja en costes elevada que les permitiria
incluso acercarse a los precios de monopolio en
ausencia de patentes. En el caso de que las
imperfecciones de mercado fueran importantes,
y que hubiera pocos oferentes, la adjudicacion
aleatoria podria producirse al innovador origi-
nal con la obligatoriedad de ofrecer informacion
para estimar la rentabilidad del producto.

Kremer senala que este mecanismo resultaria
especialmente indicado para experimentarlo en
la industria farmacéutica. Guell y Fischbaum
(1995) habian propuesto un mecanismo similar
pero sin tanta elaboracion. En Guell (1997) se
senala la importancia de la negociacion entre
empresas y gobiernos para que la propuesta se
lleve a cabo.

La propuesta de Kremer, asi como las de
Guell y Fischbaum, se encuentra a medio cami-
no entre las patentes y las subvenciones (7he
Economist, 1996). Una de las objeciones pues-
tas por The Economist a la propuesta de Kremer
es que el gobierno acabara pagando mas del

excedente del consumidor y la pérdida de bien-
estar (los triangulos ABCy PP A de la figura 1).
Ante esta situacion, el nuevo método seria cla-
ramente perjudicial porque obligaria a un
aumento impositivo para pagar la patente. Por
otra parte, la problematica internacional de las
patentes obligaria a que existiera algun tipo de
coordinacion internacional de los gobiernos al
respecto, algo nada facil. En definitiva, estamos
ante una propuesta tedrica que necesita de
aportaciones posteriores.

Las subastas de patentes estan apareciendo
recientemente en el mercado privado (New York
Times, 2009). Esto ofrece una nueva perspecti-
va respecto a la situacion anterior en un ambito
distinto a la farmacia; sin embargo, requerira
atencion.

De todos modos existen otras propuestas que
a pesar de haber sido desarrolladas en otros
entornos tienen caracteristicas que se corres-
ponden parcialmente con las de la industria far-
macéutica. Es el caso de Rogerson (1989). Su
analisis se concentra en los premios a la inno-
vacion para empresas contratistas del sector de
la defensa. La particularidad de su propuesta es
que trata de un sector singular en el que el
numero de oferentes y demandantes es alta-
mente limitado, lo que da lugar a situaciones de
monopolio bilateral. En la medida en que hay
un solo comprador, el problema de los incenti-
vos a la innovacién se agudiza. Dado que las
companias tienen informacién privada sobre
potenciales desarrollos, la existencia de premios
a la innovacion contribuye a promover su des-
arrollo. La industria farmacéutica tiene como
comprador ultimo en muchos paises a los
gobiernos, en la medida en que son los finan-
ciadores de los medicamentos. En este sentido
la situacion senalada por Rogerson del gobierno
como comprador es similar al caso de la indus-
tria farmacéutica.

Es por ello que recientemente han surgido
multiples aportaciones en este sentido (Stiglitz,
2008). Pogge (2009) ha iniciado un esfuerzo
singular intentando crear el Health Impact
Fund. Se trataria de que los gobiernos financia-
ran la iniciativa con la que el innovador recibi-
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ria una recompensa en funcién del impacto en
salud y no del precio de monopolio que se deri-
va de la patente. La propuesta todavia requiere
mayor elaboracion; sin embargo, merece aten-
cion.

COMENTARIOS FINALES

Las patentes han contribuido al desarrollo de la
innovacioén. No hay duda de ello. Pero al mismo
tiempo, hoy en dia se plantean nuevos interro-
gantes (Barton, 2006). ;Hasta qué punto hay
otros mecanismos que puedan conseguir mejo-
res resultados? Esta pregunta esta pendiente de
respuesta hoy por hoy. Las propuestas presen-
tadas recientemente por distintos autores se
sittian en el nivel tedrico y especulativo. A pesar
de que existen claros indicadores de que es
necesaria una revision, no hay una prescripcion
clara al respecto.

La innovacién farmacéutica ha contribuido
decisivamente a la reducciéon de la mortalidad y
a la mejora de la calidad de vida. En ausencia de
esta innovacion no habria habido aumentos de
la esperanza de vida entre los afios 1970 y 1991
(Lichtenberg, 1998). Pero también necesitamos
recordar que el énfasis en determinadas dianas
terapéuticas como el cancer no ha dado los
resultados esperados a pesar de los recursos
destinados. La identificacién de las necesidades
de salud para establecer las prioridades en
innovacién no proviene necesariamente de las
patentes y este hecho cada dia se observa con
mayor fuerza (Nathan, 2007) y convendra
encontrar nuevos mecanismos para que las
decisiones se orienten adecuadamente.

Una de las opciones a seguir de cerca se
encuentra en lo que se ha denominado innova-
cion abierta. La necesidad de colaborar entre
investigadores a partir de informacién compar-
tida. Este es el caso de Innocentive o de la ini-
ciativa Collaborative Drug Discovery (Nature,
2009).

El papel de las patentes en incentivar esta
innovacién ha sido clave, pero asimismo exis-
ten limitaciones a resolver en el futuro. Senale-

mos dos tan sélo: los medicamentos huérfanos
y la relacién entre biomarcadores y farmacoge-
ndémica. Las patentes no ofrecen incentivos para
el desarrollo de medicamentos para enfermeda-
des de baja prevalencia, los medicamentos
huérfanos. Los gobiernos se enfrentan en cier-
tas ocasiones a la opcion de produccién publica
en la medida en que el sector privado no invier-
te en ellos. Pero precisamente en estos casos
seria en los que experimentar nuevos modelos
de promocién de la innovacion que se han sena-
lado en el articulo y que no pasan por extender
la patente o aumentar la exclusividad.

El caso de los medicamentos biotecnoldgicos
que requieren de biomarcadores para su admi-
nistracion introduce un grado de complicacion
mayor cuando ambos estan sujetos a patentes
por parte de propietarios independientes. La
buisqueda de mayores rentas da lugar a acuer-
dos exclusivos que limitan el acceso a la tecno-
logia o imponen costes adicionales a la socie-
dad.

Es por ello que los desarrollos en el campo de
la genética y la biotecnologia estan anadiendo
nueva complejidad al mecanismo de patentes. El
papel de los nuevos medicamentos y biochips
puede suponer un cambio radical sobre la forma
en que hemos conocido hasta hoy el sistema de
patentes, el papel de los precios de los medica-
mentos y la financiacién publica. Los gobiernos
se veran enfrentados a una nueva realidad en la
que un namero limitado de oferentes podria con-
tribuir ampliamente a la salud de los ciudadanos
mediante dispositivos personalizados. El papel
del mercado y la competencia en medicamentos
serian completamente distintos a como lo hemos
conocido. Mientras esperamos esta evolucion,
necesitamos que el sistema de patentes sea efec-
tivo y que aquellas mejoras necesarias y sus
alternativas no se dilaten en el tiempo.
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